Recenzja naukowa i zasady kwalifikowania monografii naukowej do wydania

w Wydawnictwie Uniwersytetu

1. Uniwersytetowi przystuguje pierwszenstwo opublikowania pracowniczego utworu
naukowego. Wydawnictwo przygotowuje do wydania monografie naukowe
pracownikow

2. Wysoki poziom naukowy wydawanych przez Wydawnictwo monografii naukowych
zapewnia obiektywna procedura recenzowania.

3. Publikacja powinna by¢ zgodna z definicja monografii naukowej, okreslona przez
ministra wiasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki.

4. Podstawa skierowania publikacji do recenzji naukowej jest jej zgtoszenie do planu
wydawniczego, skompletowanie materiatu autorskiego, wstepna weryfikacja przez
Rade Wydawnictwa i zapewnienie finansowania przez kierownika jednostki lub
podpisanie przez podmiot zewnetrzny umowy wydawniczej.

5. Podejmujac decyzje o wyborze recenzenta Wydawnictwo korzysta z listy
potencjalnych recenzentéw (co najmniej czterech) zaproponowanej przez
jednostke organizacyjng w przypadku publikacji naukowej pracownika
Uniwersytetu lub przez autora niebedgcego pracownikiem Uniwersytetu.

6. Tozsamos¢ wybranych recenzentéw nie jest znana autorowi (single-blind review).
Rozwiagzanie chroni recenzentdéw przed wywieraniem na nich wptywu.

7. Wydawnictwo nie przyjmuje recenzji sporzadzanych na zaméwienie autoréw lub
jednostek Uniwersytetu.

8. Wydawnictwo kieruje monografie naukowa pracownika do recenzji naukowej do
dwoch niezaleznych specjalistow z danej dyscypliny naukowej, niepozostajacych
w stosunku pracy z Uniwersytetem w Biatymstoku i posiadajacych stopien doktora
habilitowanego lub tytut profesora spoza jednostki afiliowanej przez autora
publikacji, z zastrzezeniem pkt 10.

9. W przypadku monografii naukowej osoby niebedacej pracownikiem Uniwersytetu
recenzentem moze by¢ pracownik Uniwersytetu z danej dyscypliny naukowe;j
posiadajgcy stopien doktora habilitowanego lub tytut profesora spoza jednostki
afiliowanej przez autora publikaciji.

10. Recenzentem moze by¢ osoba nieposiadajacg stopnia doktora habilitowanego

lub tytutu profesora, ktéra jest pracownikiem zagranicznej uczelni lub instytucji



naukowej jezeli Rada Wydawnictwa uzna, ze osoba ta posiada znaczace
osiggniecia w zakresie zagadnien naukowych, ktorych ta publikacja dotyczy.

11. Recenzent podpisuje oswiadczenie o niewystepowaniu konfliktu intereséw; za
konflikt interesow uznaje sie zachodzgce miedzy recenzentem a autorem:

1) bezposrednie relacje osobiste (np. pokrewienstwo do drugiego stopnia,
zwigzek matzenski, powinowactwo, konflikt),
2) relacje podlegtosci zawodowej,
3) bezposredniag wspotprace naukowa w ciggu ostatnich dwéch
lat poprzedzajgcych przygotowanie recenzji.
12.Celem recenzji naukowej jest ocena materiatu pod wzgledem merytorycznym
i formalnym, wskazanie uchybien, sformutowanie uwag dla autora.

13.Recenzja ma forme pisemna i konczy sie jednoznaczng konkluzjg niesprzeczng z
trescig recenzji o dopuszczeniu tekstu do publikacji, odrzuceniu go lub
konieczno$ci wprowadzenia poprawek.

14. Recenzja zawiera ocene poziomu merytorycznego, oryginalnosci stawianych tez,
zasadnosci podejmowanych badan, metodologii, poprawnoéci formutowanych
wnioskow zgodnie z kryteriami oceny publikacji zawartymi w przestanym recenzentowi
formularzu recenz;ji.

15. Recenzja powinna by¢ konstruktywna, zgodna z posiadang wiedzg i wykonana
terminowo, nie moze stanowi¢ jedynie opisu pracy, lecz jej dobrze uzasadniong
ocene. W przypadku postulowania wprowadzenia zmian do recenzowanej
monografii recenzent moze wnioskowac o uzyskanie wgladu w jej zmieniong
wersje, aby podja¢ ostateczng decyzje w kwestii rekomendowania jej do druku.
Uznanie przez recenzenta, iz praca nie spetnia kryteriéw i nie kwalifikuje si¢ do
druku nie powinno skutkowac rezygnacjg z wykonania recenzji — w takim
przypadku powinien on przygotowa¢ dobrze uzasadniong recenzje z konkluzja
negatywng. Recenzent jest zobowigzany do ujawniania ewentualnych plagiatow,
podejrzenia o plagiat lub manipulacji danymi. Do ponownej recenzji publikacja
moze byc¢ skierowana tylko raz.

16. Recenzenta obowigzuje zasada poufnosci. Nie moze on upowszechniac tresci
recenzji. Jest zobowigzany do niewykorzystywania wiedzy na temat
recenzowanej pracy przed jej publikacja.

17. Autor otrzymuje egzemplarz recenzji. Powinien pisemnie ustosunkowac si¢ do jej

tresci. Autor powinien poprawi¢ tekst zgodnie z uwagami recenzenta lub pisemnie



wyjasni¢, dlaczego nie uwzglednia danej uwagi. Recenzent otrzymuje tres¢
odpowiedzi autora. Kontakty miedzy autorem i recenzentem do czasu otrzymania
recenzji odbywaja sie wytgcznie za posrednictwem Wydawnictwa.

18. Wydawnictwo ma prawo do odmowy wydania utworu, ktéry otrzymat recenzje
negatywna.

19. Autor ma prawo odwotania sie od rozstrzygnigcia o nieprzyjeciu utworu do
wydania. Decyzje, na podstawie uzasadnienia przedfozonego przez autora,
podejmuje Rada Wydawnictwa .

20. Proces recenzowania monografii naukowej jest waznym kryterium oceny
wydawnictwa i warunkiem umieszczenia oraz pozostania w przysztosci na liscie
wydawnictw punktowanych sporzadzonej przez ministra wtasciwego do spraw nauki i

szkolnictwa wyzszego.

Recenzje wydawnicze i zasady kwalifikowania publikacji do wydania

w Wydawnictwie Uniwersytetu

1. Wysoki poziom wydawanych przez Wydawnictwo publikacji zapewnia obiektywna
procedura recenzowania.

2. Podstawg skierowania publikacji do recenzji wydawniczej jest jej zgtoszenie do
planu wydawniczego, skompletowanie materiatu autorskiego, wstepna weryfikacja
przez Rade Wydawnictwa i zapewnienie finansowania przez kierownika jednostki
lub podpisanie przez podmiot zewnetrzny umowy wydawniczej.

3. Celem recenzji jest ocena materiatu pod wzglgdem merytorycznym
i formalnym, wskazanie uchybien, sformutowanie uwag dla autora.

4. Podejmujac decyzje o wyborze recenzenta Wydawnictwo korzysta z listy
potencjalnych recenzentéw (co najmniej czterech) zaproponowanej przez
jednostke organizacyjng w przypadku publikacji pracownika Uniwersytetu lub
autora niebedgcego pracownikiem Uniwersytetu. Rada Wydawnictwa moze
dokonac¢ wyboru recenzenta spoza tej listy.

5. Tozsamo$¢ wybranych recenzentéw nie jest znana autorowi (single-blind review).
Rozwiazanie chroni recenzentow przed wywieraniem na nich wptywu.

6. Wydawnictwo nie przyjmuje recenzji sporzadzanych na zaméwienie autorow lub

jednostek Uniwersytetu.



. Wydawnictwo kieruje publikacje o charakterze dydaktycznym pracownika do
recenzji wydawniczej do dwoch niezaleznych specjalistow z danej dyscypliny
naukowej, niepozostajgcych w stosunku pracy z Uniwersytetem w Biatymstoku i
posiadajgcych stopien doktora habilitowanego lub tytut profesora spoza jednostki
afiliowanej przez autora publikacji, z zastrzezeniem pkt 9.

. W przypadku publikacji o dydaktycznym osoby niebedgcej pracownikiem
Uniwersytetu recenzentem moze by¢ pracownik Uniwersytetu z danej dyscypliny
naukowej posiadajgcy stopien doktora habilitowanego lub tytut profesora spoza
jednostki afiliowanej przez autora publikacji.

. Recenzentem moze by¢ osoba nieposiadajaca stopnia doktora habilitowanego
lub tytutu profesora, ktéra jest pracownikiem zagranicznej uczelni lub instytucii
naukowej jezeli Rada Wydawnictwa uzna, ze osoba ta posiada znaczgce

osiagniecia w zakresie zagadnien naukowych, ktérych ta publikacja dotyczy.

10. Recenzent podpisuje o$wiadczenie o niewystepowaniu konfliktu interesow; za

konflikt interesow uznaje sie zachodzace miedzy recenzentem a autorem:

1) bezposrednie relacje osobiste (np. pokrewienstwo do drugiego stopnia,
zwigzek matzenski, powinowactwo, konflikt),

2) relacje podlegtosci zawodowej,

3) bezposrednig wspodtprace naukowa w ciggu ostatnich dwadch

lat poprzedzajacych przygotowanie recenzji.

11.Recenzja ma forme pisemna i konczy sie jednoznaczng konkluzjg niesprzeczng z

trescig recenzji o dopuszczeniu tekstu do publikacji, odrzuceniu go lub

konieczno$ci wprowadzenia poprawek.

12. Recenzja powinna by¢ konstruktywna, zgodna z posiadang wiedzg i wykonana

terminowo, nie moze stanowic¢ jedynie opisu pracy, lecz jej dobrze uzasadniong
ocene. W przypadku postulowania wprowadzenia zmian do recenzowanej ksigzki
recenzent moze wnioskowac o uzyskanie wglgdu w jej zmieniong wersje, aby
podjg¢ ostateczna decyzje w kwestii rekomendowania jej do druku. Uznanie przez
recenzenta, iz praca nie spetnia kryteriow i nie kwalifikuje si¢ do druku nie
powinno skutkowac rezygnacjg z wykonania recenzji — w takim przypadku
powinien on przygotowac dobrze uzasadniong recenzje z konkluzjg negatywna.
Recenzent jest zobowigzany do ujawniania ewentualnych plagiatéw, podejrzenia
o plagiat lub manipulacji danymi. Do ponownej recenzji publikacja moze by¢
skierowana tylko raz.



13. Recenzenta obowigzuje zasada poufnoéci. Nie moze on upowszechniac tresci
recenzji. Jest zobowigzany do niewykorzystywania wiedzy na temat
recenzowanej pracy przed jej publikacja.

14. Autor otrzymuje egzemplarz recenzji. Powinien pisemnie ustosunkowac sie do jej
tresci. Autor powinien poprawic tekst zgodnie z uwagami recenzenta lub pisemnie
wyjasni¢, dlaczego nie uwzglednia danej uwagi. Recenzent otrzymuje tres¢
odpowiedzi autora. Kontakty miedzy autorem i recenzentem do czasu otrzymania
recenzji odbywaja sie wytacznie za posrednictwem Wydawnictwa.

15.Wydawnictwo ma prawo do odmowy wydania utworu, ktéry otrzymat recenzje
negatywng.

16. Autor ma prawo odwotania sie od decyzji o nieprzyjeciu utworu do wydania.

Decyzje, na podstawie uzasadnienia przedfozonego przez autora, podejmuje

Rada Wydawnictwa.



